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GİRİŞ

Estetiklerini, rüya ve düş edimi üzerine şekillendiren Yahya Kemal ve Tanpınar’ın gerek sanat anlayışları gerekse hoca-öğrenci birliktelikleri nedeniyle birbirlerine olan yakınlıklarını biliyoruz. Bütün bu yakınlıklarına rağmen estetik anlayışlarının yansıması olan “Deniz” başlıklı şiirlerini karşılaştırdığımızda ilginç sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Biz, bu incelememizde her iki şairin aynı iz düşümsel yaklaşımla ele aldıkları bu şiirlerini mukayese ederek mizaç ve üslûp özelliklerine açıklık kazandırmayı umut ediyoruz.

Konuya yaklaşımımız, eser merkezli bir eleştiri yöntemi olan arketipsel eleştiri yöntemi aracılığıyla olacaktır. Jung’un ifadesiyle: “İnsanlığın bilinen en eski ortak duyuş, düşünüş ve davranış kalıpları olan arketipler, edebi eserlerin içerisinde yuvalanan evrensel sembollerdir” (Jung 2003: 17). İnsanlığın kolektif bilinçdışının biçimlendirdiği ortak duyumlarının yer ve zaman ayrılığı tanımaksızın farklı adlar, kılıklar ve renklerle ortaya çıkışıdır. 

Psikoloji ilmi bakımından insanın bireyleşim sürecinin değişik aşamalarında ortaya çıkan bu semboller, çift kutupludur. Bu kutupluluk kendisini erillik ve dişillik şeklinde göstereceği gibi; bilinç ve bilinçaltının karşıt özellikler içeren dönüşüm mitleri şeklinde de gösterebilir. Merkezdeki “adam kadmon”un (Guenon 1997: 45) mitolojik ya da ruhsal çevriminin yansımaları şeklindeki bu görünümler, kendini değiştiren ve dönüştürenin ayrılma, erginleşme ve dönüş serüvenidir. Bir başka ifadeyle; evrensel benin birlik-çokluk-birlik çizgiselliğindeki hareketlenişidir.

GELİŞME

Tanpınar ve Yahya Kemal’de deniz imgesi, birbirlerinden farklı çağrışım alanlarına açıktır. Tanpınar’da deniz imgesi, geçmişin tohumunu içinde barındıran bireysel beninin üzerine kuruludur. Bunun için Antalyalı genç kıza yazdığı mektubunda, “dışındaki doğal düzeni seyrettikçe kendisine rastladığını belirtir.” (Kaplan, 1982, 255). Estetiğini rüya üzerine kuran Tanpınar, denizin belirsizliğinde rüyanın taşıdığı örtülü gizemi bulur. Bunun için onun şiirlerinde deniz, çağrı ve yankısıyla rüyanın cazibe merkezi ve öznenin ruhsal bir değere sahip kökenidir. Şairin;

Sayıkladığım deniz gurbet gecelerinde,

Sevinci, gür hiddeti içimde hiç susmayan

mısralarında deniz, ana imge olarak onun bireysel varlığıyla kopmaz bir bağa sahiptir. Uzamsal ve zamansal ayrılık denizle ilişkisinde herhangi bir kopmaya yol açmaz. Aksine deniz, baskın bir imge rolünü üstlenerek özneyi öz denetimine alır. Sürekli varlığıyla özneyi kendi yurduna davet etmektedir. Geçmiş zamana fiziksel bir dönüşümü gerçekleştirmesi mümkün olmayan özne, bilincinde yuvalandırdığı düşsel zamanı deniz imgesiyle simetrik bir uyuma tabi tutar. Derinde gülümseyen düşsellik, mahremiyetin mırıltısıyla geçmişin ve denizin müşterek macerasını anlatır. Geçmişle şimdi arasında yarım kalmış ve tamamlanmamış bu hayat, eksik oluşun eşiğidir ve tıpkı rüya gibi düşlenmiş ve elden kaçırılmış bir hayattır. Özne, zamanın kendisinden zorla kopardığı bu anların tecrübe edilip edilmediğinin mahmurluğu içerisindedir. Daha doğrusu oldu bittiye getirilmesinin şaşkınlığını yaşamaktadır. Yaşanmışlığın genel geçerliği karşısında tutunabilmenin tek yolu vardır: İmtiyazlı anları, şiir aracılığıyla düşe dönüştürerek yeniden tecrübe alanının içerisine taşımak. Şair, bunun için bir düş gezginidir. “Düşündün”, “hatırladın” eylemleriyle zamanın kopardığı o ara doldurulmak istenir. Geçmiş harap bir kovuktur ve şair, gittikçe derinleşip belirsizleşen bu kovuğu –o arayı- hülyaya dönüştürüp nurlandırarak uzamsal ve zamansal varlığının tümel alanına ekler. Çünkü hayat geçmiş, şimdi ve gelecek dizgeselliğini bütün boyutlarıyla kucaklamak mecburiyetindedir.


Son kıtada deniz, gece ve insan üçlemesine uzanan şair, simetrik sembolizmin üçlü birlik ilkesi doğrultusunda sembolik dönüşümünü tamamlar. Sembole dönüştürülen insan, gecenin ve denizin belirsiz derinliğini ve yüzeysel yalnızlığını yaşar. Şairin duyumsadığı; zaman itibariyle uzaklaşmasına rağmen kökensel varlığının sürekli olarak sürüklendiği uzak anılar diyarıdır. Heıdegger’in ifadesiyle: “Özne, ileriye doğru sürüklendikçe zamanının dışına atıldığının farkındadır.”(Çüçen 1997: 74). Bu nedenle büyük zamanın dışına doğru kayan özne, tutunmak çabasıyla tecrübe edilmiş anları, yaşamın belirgin varlıklarına benzetir. “Deniz”, “gece” ve “düşsel-kutsal zaman” öznenin içsel duyarlığını yüklediği paralel mekânlardır. Merkezileşen ana imge konumundaki insan, varlığının paralel yansıması konumundaki denizle içsel anlam öbekleri kurarak kendi mutlak âleminde bir başka varlığın kılığına bürünür. Yaşam ve ölüm parantezinin aralığında sorgulanan insan ve deniz, hayatın karanlık ve gölgeli belirsizliğinin mitik alanına taşınarak sembolik sağaltıma tabi tutulur. 
Yalnızlık, öznenin bireysel varoluşunun ezeli ve ebedi gerçeğidir. Deniz ve insan, bütün kuşatılmışlıklarına rağmen yalnızlığın yaverleridir. Deniz, yalnızlığını belirsiz derinliğine; insansa, zamansal kopuşuna dönüştürür. Çünkü özsel varlıklarının anlam alanları “derinlik” ve “zaman” katmanları üzerine kuruludur. Bunun için her ikisi de çoğul akışkanlıklarını “serpip” ve “dağıtarak” yalnızlıklarının kat kat saraylarını kurarlar. “Serpmek” ve “dağıtmak” gibi iki etken eylemle anlatılan denizin hayatı, öznenin harcanmış zaman kavramını çağrıştırmaktadır. Bu eylemlerin “gül” ve “zambak” benzeşimiyle dünyanın “gün” veya “yıl” kavramlarıyla uzlaştırılması, zamansal kopuşun harcanmışlık boyutunda olduğunu gösterir. Geçip giden zamanın farkında olmayan öznenin hayıflanması bu yüzdendir.
Tanpınar, denizi sembolik bir nitelikte kullanarak bireysel duyumsamalarını şiir diliyle anlatmaktadır. Bu anlatımında, kolektif bilinçdışına ait ödünçlemesi çok azdır. Daha çok kendiliğindenliğin daraltılmış dünyasının sınırları içerisinde kalır. Eylemlerinin mitolojik dönüşümünün sonucunda saraya çıkması öznenin mutluluğu için yeterli olmaz.  Çünkü bu saray, her türlü iletişime kapalı, tebâsı olmayan ve öznenin kendisini soluduğu, yalnızlığının sarayıdır. Anlatımındaki sorgulamaları daha çok öznel varlığına dönüktür. Bunun için seçkileri kişisel bilinçaltına ve mitolojisine yöneliktir. 
Tanpınar, şiirine başlangıç noktası olarak eşiğin kaygan zeminini seçmiştir. Bu eşik, deniz ve kişisel mitolojisi arasındadır. Bunun için sayılıp dökülenler daha çok kendi hayatının ipuçlarıdır.Yahya Kemal ise, denizi bireysel duyumlarının ötesinde kolektif bilinçdışının mitik alanına taşır. O, başlangıç itibariyle Tanpınar’dan farklı bir yerdedir. 
Şehrin eleminden uzak bir merhaledeydim,

Fânileri gökten ayıran perdeye değdim.

mısralarında “merhale” ve “fanileri gökten ayıran perde” anlam öbekleriyle anlatılan bu alan “ruh ufku” diyebileceğimiz, insanlığın en eski evrensel sembollerinin yaratıldığı ve barındığı “kolektif bilinçdışı”dır. Evrensel adam olarak adlandırılan şair, evrenin bu mito-poetik alanındaki arketipsel sembolleri şiirine taşıyarak onun örtülü yüzünün şifresini bütün insanlık adına çözmeye çalışır. Bununla yetinmeyerek eskiyen ve kirlenen dünyanın yüzünü yenilemek için bu ortak alanın unutulmaya yüz tutmuş evrensel sembollerini yeniden yaşanılan zamanın diline taşır. Böylece evreni gize dönüştürerek basit ve alelâde olmaktan kurtaracaktır. Bu nedenle yeni yaratımlara açık, yaşanılır bir dünya kurmayı amaçlar. Anlatılmak istenen duyuların biçimlendirdiği dünyanın üstündeki imtiyazlı alandır. Bu bölgeye sınır da diyebiliriz. Coleridge’nin ifadesiyle: “Duygusal coşumculuğun zirveye ulaştığı bu imtiyazlı anlarda şair, bütün ruhi meleklerini kullanarak büyük bir tecrübeyi yaşar.”(Çetişli 2001:62). Bu alan, sanatkârın yaratma yeteneğinin zirveye ulaştığı sıradan insanlara kapalı, özgün imge dünyasıdır. Yahya Kemal;
Son zevkin eğer aşk ise ummâna karış, tat!
mısraıyla bu örtük ve özel alana gidiş yolunun ipuçlarını verir. Tasavvuftaki seyr-i sülûku andıran bu gidişin rüknu, hazla kendinden geçmektir. Vecd ve istiğrakın devreye girdiği bu yolculuğun muharrik gücü: aşktır. Aşk, üst evrenle sempati kurmanın ve bütünleşmenin tek yoludur. “Ummana karışmak” ezeli ve ebedi varlıkla bütünleşerek onun varlığı içerisinde hazla erimektir. “At kalbini girdâba, açıl engine, rûh ol!” mısraıyla dile getirilen bu dönüşüm, realitenin biçimlendirdiği  “grotesk dünyadan” ruh âlemine geçiş şeklindedir. Şair, her an “daha coşkun”, “daha yüksek” ve “daha gergin” bir ruh haliyle yaşadığı bu imtiyazlı anlarda, normal zamanlarında erişemeyeceği özel imgelere ulaşır. Tanpınar; “Yahya Kemal’de denizin daima esaslı hayâller doğuran bir unsur olduğunu ve hiçbir vakit kendisi olarak, dıştan görülen bir şey gibi kalmadığını; daima şairin iç hayatıyla değişik terkipler yaptığını,” (Tanpınar 1995: 177) belirtir.  Ruh ufkuna yükselen şair, her iki dünyayı görebilme şansını elde etmiştir. Ancak kalp dünyalıdır; bu nedenle ölülerden gelen ahenge kapılarak öteye geçmek istemez. Ölüm, onun insiyatif kullanma alanının dışındadır. Kalp böylesine bir yolculuğa hazır değilken; kolektif bilinçdışının biçimlendirdiği “iç benlik mitosu” (Campell 2000: 41) kendisini “deniz insanı”na dönüştürerek şairi evrensel hakikatle yüz yüze getirmek için harekete geçer. 

Birdenbire hissettim ufuktan bir atılma.

Baktım ki deniz insanı durgun suyu yardı,


Bir dev gibi mûnis ve yosun saçları vardı.

İç benlik mitosunun materia prima (ilk madde) konumundaki suyla kendisini “deniz insanı”na dönüştürmesi, gökyüzüyle deniz arasındaki ilişkiyi kurmak içindir. Hava ve suya ait belirsizlik, kendisini meçhulden gelen bir kurtarıcı özneye dönüştürür. Bu özne, adam kadmon’dan beri şekillenen ve dünyaya ait insanlığın yarattığı bütün imgeleri bilen evrensel adamla örtüştüğü gibi; “yosun” ifadesi yeşil rengi çağrıştırdığı için İlyas aleyiselâm mitiyle de örtüşmektedir. 
Tanpınar’ın şiirinde, anlatım görevini şairin kendisi üstlenirken; Yahya Kemal’in şiirinde, anlatım görevini “şair” ve “deniz insanı” gibi birbirlerinden farklı iki öznenin üstlendiği görülmektedir. Yahya Kemal’in şiirinde, şair varlığıyla dünyaya bağlanan özneye, evrensel adam kimliğiyle görüntü düzeyine çıkan “deniz insanı”, sonludan sonsuza açılmayı tavsiye etmekle kalmaz; “saç” ve “ten” gibi sonlu olana bağlanmasının yerine “ruh” olmayı teklif eder. Çünkü kalbin istekleri dünyalıdır ve daha çok kadın imgesi şeklinde kendisini gösteren arzumuzun bu nesnesi ten ve saçtan ibarettir. İhanet etmek için fırsat bekleyen bu imgeyle gerçek aşka ulaşmak imkânsızdır. Bu nedenle gerçek aşkın biçimlendirdiği bir üst alana “umman”a ulaşmak isteyen şaire, kalbini dünyanın kuşatılmış girdabına atarak ummana açılmasını tavsiye eder. Kalbin dünyalı  değerlerinden vaz geçmeden ruhun değerlerine ulaşmak mümkün değildir. “Tanpınar, su ufkunda oluşturulan bu zıtlığı, muayyen bir vaziyette birbirine zıt ve birbirinden ayrılması imkânsız iki teessüri halin beraber bulunduğu psikolojik bir ambivalance düşüncesiyle izah ederken (Tanpınar 1995: 175); Özbalcı, Tanpınar’ın ‘aşk, ruhun ebediyete doğru yaptığı geniş hamledir” düşüncesinden hareketle aşkla sonsuzluk arasındaki münasebete dikkat çekerek ölümü, bir bakıma varlığın kırılıp parçalanması ve ruhun hürriyetine kavuşması olarak açıklar.” (Özbalcı 1996: 61).
SONUÇ
Tanpınar ve Yahya Kemal şiirinde, denizin sembolik mahiyeti üzerine yaptığımız bu çözümleme, estetik anlayışları birbirine yakın olmasına rağmen her iki şairin hayatı değerlendiriş tarzlarındaki farklılığı ortaya koymaktadır. Bu anlayış farklılığında mizaçlarının ve kaynaklarının önemli bir payı vardır. Tanpınar, hayat karşısında ne kadar pasif ise; Yahya Kemal, o kadar aktiftir. Bergson sezgiciliğiyle eşyaya yaklaşarak bireysel anlamda onunla sempatik bir bağ kurmaya çalışan Tanpınar, özel semboller yaratırken; insanlığın en eski arketiplerini kullanarak kozmos düşüncesine ulaşmaya çalışan Yahya Kemal, şiirini evrensel nitelikli sembollerle kurar.
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